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DROIT DES SOCIETES

LA RESTRICTION DES VOIES DE RECOURS EN

MATIERE DE CESSION JUDICIAIRE D’ENTREPRISES

pour le repreneur évincé et le représentant des
salariés ou le comité d’entreprise

Dure réalité que de s’attaquer
aux voies de recours en matiére
de procédures collectives : que
d’exceptions, de conditions diffe-
rentes en fonction de la personne
qui pourrait prétendre a l’exercer.
Et les velléités de vouloir les
mémoriser avec précision sont
vaines, le recours aux articles du
Code et a la jurisprudence pour
vérification étant nécessaire pour
plus de sérénité.

Le législateur a toujours été animé par la
volonté de restreindre le contentieux en
matiére de procédures collectives au nom
de l'ordre public et de l'intérét économique
de U'entreprise cédée

Cette volonté est légitime puisqu’elle per-
met a la décision judiciaire du premier
degré, exécutoire de plein droit, de ne pas
8tre remise en question, pour éviter l'im-
broglio juridique et économique inévitable
de la société cédée et les recours abusifs .

En matiére économique et de devenir de
entreprise ol l'urgence de la sauvegarde
de I'emploi et de loutil économique l'em-
porte, il est difficile de pouvoir envisager de
revenir sur la décision judiciaire pronongée
en premiére instance, trop de décisions irré-
versibles peuvent avoir été prises entre la
décision attaquée et celle qui pourrait étre
pronongée par la Cour. Difficile en effet de
revenir sur des licenciements, des déména-
gements, des reprises d’entreprises par des
repreneurs soucieux de vouloir aller vite
pour sauver 'entreprise, sur les investisse-
ments non négligeables qu’ils auraient p
faire, sur les résiliations de contrats, .....

Et pourtant, cette légitimité peut parfois
entrainer certains abus et porter atteinte

aux principes fondamentaux du droit. En
effet, a une époque ol le législateur cherche
au travers de ses multiples réformes, a favo-
riser I'information des différents protagonis-
tes intéressés par 'entreprise a sauver, cette
légitimité du " statu
quo " doit étre tempé-
rée pour éviter que
certains principes de
légalité et de légitimi-
té ne soient bafoués.

Bien entendu, envisager ’élargissement des
voies de recours doit nécessairement s’ac-
compagner du maintien des délais courts
pour les exercer et d’une rapidité exemplai-
re de la décision a intervenir de la Cour
pour préserver ce principe légitime de pro-
tection de lintérét économique de l'entre-
prise.

Le repreneur, qui doit agir rapidement pour
sauver 'entreprise ne doit pas étre confron-
té a une décision qui remettrait en cause
son imminent transfert de propriété, qui
intervient a la signature des actes.

Pourtant, le principe du " statu quo " au
nom de lintérét économique ne doit pas
interférer sur la volonté de plus en plus
marquée du législateur de plus grande
transparence et d’information dans les pro-
cédures collectives.

Ainsi, la violation des droits de la défense
peut se présenter pour le repreneur évingé
qui se considére comme injustement écarté
d’une reprise, jugeant que son droit a lin-
formation n’a pas été suffisamment respec-
té pendant la phase de préparation des off-
res.

Comment peut-il faire savoir que son droit a
information et le principe du contradictoire
n'aurait pas été parfaitement respecté, (ce
qui ne lui aurait pas permis, par exemple,
de présenter une offre suffisammnent perti-
nente, par manque d’information), puisque
larticle L623-6 du Code de Commerce (174

Le repreneur évincé est
littéralement cantonné
au silence”

de la loi du 25 janvier 1985), en son deuxié-
me alinéa le prive du droit d’appel.

Il est littéralement cantonné au silence.

De la méme facon, le recours des jugements
arrétant un plan de cession est interdit au
Comité d’entreprise ou
au représentant des
salariés. Ce dernier n'a
pas non plus, le droit
de faire appel et donc
le droit de faire valoir
certaines irrégularités,
dont il pourrait au premier chef, étre le
témoin.

Pourtant les salariés, ne sont-ils pas pas les
premiers protagonistes et intéressés a la
reprise ?

Larticle L620-2 du Code de Commerce ne
marque-t-il pas avec véhémence qu’

" il est institué une procédure de redresse-
ment judiciaire destinée a permettre la sau-
vegarde de ’entreprise, le maintien de ’acti-
vité et de ’emploi et de I’apurement du pas-

Sif... "

Le salarié n’est-il pas un véritable acteur de
la procédure collective et acteur de la péren-
nité de l'entreprise au coté du repreneur ?
Or il est pourtant privé de ce droit d’appel,
moyen pour lui d’exprimer son éventuel
mécontentement.

La seule possibilité de recours, qui lui est
offerte, pour contester une décision de
reprise est d’avoir recours a 'appel nullité,
et [a encore les décisions des Tribunaux ne
sont pas constantes.

En outre, 'appel nullité, lorsqu’il est décla-
ré recevable, est une voie de recours excep-
tionnel, trés peu usitée car enfermée dans
un arsenal de conditions, dont la maitrise
est difficile et les décisions de justice quiy
font droit, rares.

Pour fermer la voie de l'appel nullité au
repreneur évingé, la Cour de cassation refu-
se de lui reconnaitre la qualité " de partie a
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instance " au sens procédural. De la méme
facon, les décisions jurisprudentielles pour
le représentant des salariés ou le Comité
d’entreprise ne sont pas forcément unani-
mes, méme si aujourd’hui la jurisprudence
la plus courante s’accorde a lui reconnaitre
cette qualité et donc le droit a I'appel nullité.
Volonté encore de restreindre les recours.

Reste malgré tout, au représentant des sala-
riés ou au Comité d’entreprise la possiblité
d’avoir recours a l'article L623-1 du Code de
Commerce (article 171 de la Loi du 25 jan-
vier 1985), qui lui ouvre la possibilité de
faire appel par la voie de la réformation, dés
lors que le jugement rejette un plan de
continuation. Mais encore faut-il, gu’un plan
de continuation et un plan de cession aient
été présenté ensemble, au Tribunal.

Par ailleurs, la jurisprudence a trouvé le
moyen de restreindre cette astuce de procé-
dure, en ayant recours a la notion de "
caractére sérieux du plan de continuation "
qui est bien contestable et qui conduit a
vider de sa substance et de son intérét un
tel recours.

Sera donc ci-aprés exposé le principe des
recours en matiére de plan de cession (I),
pour le Comité d’entreprise ou le représen-
tant des salariés (Il), pour le repreneur évin-
cé (Il et les réformes a envisager (IV-
Conclusions).

I- LE PRINCIPE DES RECOURS
DES JUGEMENTS ARRETANT UN
PLAN DE CESSION :

Il résulte de larticle L623-6 du Code de
commerce (art.174 L25 janvier 1985) en son
Il et Il que

"“-II-Ne sont susceptibles que d’un appel de la
part, soit du ministére public méme s’il n’a
pas agi comme partie principale, soit du ces-
sionnaire ou du cocontractant mentionné a
Uarticle L621-88, les jugements qui arrétent
ou rejettent le plan de cession de [’entreprise.
Le cessionnaire ne peut interjeter appel du
jugement arrétant le plan de cession que si ce
dernier lui impose, en violation de [l’article
L621-63, des charges autres que les engage-
ments qu’il a souscrits au cours de la prépa-
ration du plan. Le cocontractant mentionné a
I'article L621-88 ne peut interjeter appel que
de la partie du jugement qui emporte cession
du contrat.

-Ill-Ne sont susceptibles que d’un appel de la
part soit du Ministére public méme s’il n’a
pas agi comme partie principale, soit du ces-

9,

sionnaire, dans les limites mentionnées a l’a-
linéa précédent, les jugements modifiant le
plan de cession. "

En d’autres termes, I'appel des jugements
de cession est strictement réservé a certains
protagonistes : le Minitére public, le ces-
sionnaire dans I’hypothése ou des charges
lui seraient imposées au dela de celles qu’il
aurait explicitement visées dans son offre,
et au cocontractant sur la partie du juge-
ment qui emporte cession du contrat.

Le débiteur, savoir le chef d’entreprise, les
organes de la procédure, et les organes
représentatifs du personnel ne peuvent faire
appel, le Tribunal étant souverain pour
apprécier la solution la plus favorable,
méme si généralement, l'avis des organes
de la procédures est en conformité avec les
décisions rendues par le Tribunal.

Concernant le débiteur, cette absence de
recours peut se justifier, trop de chef d’en-
treprise espérant en vain, pouvoir sauver
encore leur entreprise.

En revanche, en cas de violation manifeste
des droits fondamentaux ou d’excés de pou-
voir, 'appel nullité lui est ouverte. Il peut
aussi sur le fondement de larticle L623-1 du
Code de Commerce faire appel du jugement
qui a rejeté le plan de continuation qu’il a
proposé, bien que la jurisprudence exige
que le plan de continuation présente des
engagements sérieux. (CA Orléans 10 mars
1993, JCP 1993 1V, 1395)

Cet article L623-6 du Code de Commerce
exclut donc du droit d’appel le Comité d’en-
treprise ou le représentant du personnel,
ainsi que le repreneur évingé.

Cette regle est-elle légitime au regard de
’évolution du droit des procédures collecti-
ves ? Doit-elle étre aménagée pour assurer
le droit a la transparence?

Quelles sont les possibilités de recours qui
s’offrent au repreneur évingé et au repré-
sentant du personnel, pour contourner ce
principe ?

II- RECOURS POSSIBLE DU
COMITE D’ENTREPRISE OU DU
REPRESENTANT DES SALARIES
DES JUGEMENTS DE CESSION
JUDICIAIRE

Comme nous l'avons déja exposé le Comité

d’entreprise ou le représentant du person-
nel se trouve privé de la possibilité de faire

appel du jugement de cession en vertu
larticle L623-6 du Code de Commerce.

Toutefois, deux voies lui sont ouvertes so
conditions : la voie de l'appel réformati
de larticle L623-1 du Code de Commer
lorque le jugement arrétant un plan de ce
sion rejette implicitement un plan de con
nuation (a), et 'appel nullité (b).

a-La voie de [’appel réformation de [’artic
L623-1

La jurisprudence est venue tempérer le pri
cipe de larticle L623-6 du Code
Commerce en donnant la possibilité a
personnes visées a l'article L623-1 d’interj
ter appel d’un jugement arrétant un plan
cession, en présence de jugement d
“hybride".

Pour la Cour de Cassation (Cass.Com.6 ma
1990 Bull.Civ. IV n°65 ; Cass.Com.22 m
1990 JCP edit.Gén.1990 1V, 276), en arréta
un plan de cession, le Tribunal rejette par |
méme le plan de continuation, ce qui a po
effet d’ouvrir la voie de 'appel aux perso
nes visées a larticle L623-1 du Code

Commerce. A la condition toutefois, que
moyen ne se borne pas a critiquer larn
dans ses dispositions relatives au plan

cession mais présente bien une réelle ¢
tique du rejet du plan de continuation, pi
cise la Cour de Cassation dans un arrét

25 nov.1997 (Bull. Civ.IV n°299)

Ainsi, la Cour de cassation est venue r
treindre cette voie de recours en exiged
que le plan de continuation proposé d
contienne des engagements sérieux et e
caces.

Toutefois cette condition est critiquable.
En effet, la Cour de Cassation conduit
Cour d’appel a justifier sa décision de rel
vabilité de I'appel, sur une appréciation
fond de laffaire.

Or, le principe est que, le Juge doit appréc
la recevabilité de l'appel indépendamm
du fond de l'affaire.

En outre, c’est bien parce que le Plan
continuation ne présentait pas des enga
ments financiers sérieux et efficaces, que
Tribunal I'a rejeté au profit d’un plan de

sion. En conséquence, il s’agit bien d’
analyse du fond du dossier et non d
moyen de recevabilité.

La Cour de Cassation semble ainsi créer
amalgame entre les moyens de recevabi
et l'analyse du fond du dossier.



Il serait préférable de s’en tenir a une lectu-
re littérale de l'article L623-1 du Code de
commerce et a la décision rendue par la
Cour de cassation dans son arrét du 6 mars
1990 précité, qui ne prévoyait pas une telle
exigence.

Le danger de la position de la Cour de cas-
sation est de vider de toute utilité, le
recours possible des jugements " hybrides
" aux parties visées a l'article L623-1 et de
laisser au magistrat de la Cour d’appel l'ar-
me discrétionnaire de déclarer irrecevable
'appel sur des considérations d’ordre fac-
tuel.

Si on maintient une telle position, préala-
blement a sa décision d’interjeter appel et
d’engager des frais, le Comité d’Entreprise
se trouve alors dans l'obligation de porter
une appréciation (forcément subjective) sur
la fiabilité du plan de continuation, alors qu’
il ne devrait que constater le rejet du plan
de continuation et 'adoption d’un plan de
cession, considérations purement objectives.

En conséquence, le droit d’appel ouvert au
profit de ceux visés a larticle L623-1 du
Code de Commerce en cas d’adoption d’un
plan de cession et de rejet d’'un plan de
continuation est difficile d’application.

En revanche, la prudence des Tribunaux est
légitime pour les débiteurs qui pourraient
proposer des plans de continuation factices.
Comme le souligne la Cour de Douai (2iéme
Ch.Civ. 21 septembre 1989, D.1990
somm.p.6 note Derrida), le débiteur est irre-
vevable a relever appel du jugement arré-
tant purement et simplement un plan de
cession alors méme que cette décision
aurait minutieusement examiné la solution
de continuation qu’il avait proposée, car
considérer que tout jugement arrétant un
plan de cession comporte nécessairement
une décision de rejet de la continuation
conduirait a priver de tout effet l'article 174
de la loi du 25 janvier 1985, outre le risque
de voir présenter systématiquement des
plans de continuations factices a seule fin
de réserver le droit d’appel de larticle L171
de la Loi.

Il est clair que le Juge doit s’atttacher a
empécher que cette astuce procédurale ne
permette au débiteur de contourner linter-
diction de faire appel d’un plan de cession
en présentant systématiquement un plan de
continuation fictif.

En revanche, une telle suspicion pour le
Comité d’entreprise, l'administrateur judi-

ciaire ou le représentant des créanciers
n"apparait pas fondée.

b-L’appel nullité :

Lappel nullité, est une création jurispruden-
tielle qui permet de demander a la Cour
d’annuler une décision, alors méme que la
voie de lappel n'existe pas. (V. Bolard,
Justices 1996.4).

Pour certains auteurs, ce recours est possi-
ble lorsque les premiers juges ont méconnu
le principe de la garantie des droits de la
défense ou qu’ils ont outrepassé leurs pou-
voirs, ou encore lorque le " jugement est
entaché d’une irrégularité grossiére décou-
lant de la violation d’un principe fondamen-
tal ou d’ordre public "

Mais encore faut-il que cet appel nullité
émane d’une partie et gu’elle qui y ait inté-
rét, suivant le principe général posé par l'ar-
ticle 546 du NCPC. (CA paris 3iéme Ch. B. 10
février 1989 D.1989 IR p.91.)

Or la jurisprudence est contreversée sur li-
dée d’attacher aux organes représentatifs
du personnel la qualité de partie et donc le
droit de faire appel nullité.

La Cour d’appel de Rennes, dans un arrét du
7 juillet 1993 (SCI Danno fréres et a.c/ SA
Ateliers Danno : jurisdata n°044727) a jugé
que bien que non parties a linstance au
sens strict du terme, les délégués du per-
sonnel et le CE qui sont parties a la procé-
dure doivent étre déclarés recevables a rele-
ver appel-nullité d’une décision ainsi rendue
en violation des obligations d’ordre public
de la loi de 1985, qui a organisé a leur
intention une information et une consulta-
tion préalable. On joue ainsi sur les termes
non pas partie a
linstance mais partie
a la procédure !
La Cour d’appel de
Paris a implicitement
reconnu la qualité de
partie a l'instance aux
organes représentatifs du personnel en leur
accordant le droit de faire appel nullité,
dans un arrét du 22 février 1989 (Gabard c.
Imoclair JCP 1989 Il 15591), consacrant ainsi
la thése de Monsieur Derrida (La notion de
partie dans les décisions relatives au redres-
sement et a la liquidation judiciaires des
entreprises : D. 1989, chronique 85, n°1is)

selon laquelle la qualité de partie a lins-
tance des organes représentatifs du person-
nel doit étre déduite de leur comparution
obligatoire.

Et pourtant, la Cour d’Appel de Versailles
dans son arrét inédit N°233 du 2 mai 2002

La encore, le législateur
devrait intervenir pour
clarifier la situation

DROIT DES SOCIETES

(aff : Moulinex ¢/ Comité Central
d’Entreprise) a considéré que le comité cen-
tral d’entreprise n’avait pas la qualité de
partie et qu'en conséquence l'appel nullité,
qu’il avait formé était irrecevable.

Ainsi la Jurisprudence n’hésite pas a se rac-
crocher a la notion stricte de partie a l'ins-
tance pour priver les organes représentatifs du
personnel de son droit légitime, a former un
recours sur le fondement de 'appel nullité.
La encore, le législateur devrait intervenir
pour clarifier la situation.

Il apparait d’ailleurs peu concevable aujour-
d’hui d’accepter que le comité d’entreprise
ou le représentant du personnel soit privé
de la qualité de partie a l'instance ou a la
procédure et donc de la possibilité de faire
appel nulllité, alors qu’il est sytématique-
ment convoqué et entendu en Chambre du
Conseil et gu’on lui reconnait, en outre, le
droit d’appel de droit commun de larticle
L.623-1 du Code de Commerce.

I1I-LE REPRENEUR EVINCE
PRIVE DE TOUT RECOURS DES
JUGEMENTS DE CESSION ?

Rare sont les décisons des Tribunaux qui
reconnaissent au repreneur évingé la possi-
bilité de former un appel nullité.

La Cour d’Appel d’Aix en Provence s’y est
pourtant risquée, dans un arrét du 9 décem-
bre 1988 (D.1990, Sommaires Commentés
p.3), en considérant que si le tiers en sou-
mettant une offre n"émet pas une préten-
tion, au sens procédural du terme, il a mani-
festement un intérét légitime a voir le
Tribunal appeler a sta-
tuer sur le sort de l'en-
treprise et a choisir son
offre. La Cour considére
que la voie de l'appel
nullité lui est ouverte,
dés lors que des irrégu-
larités ou des omissions qui ne lui seraient
pas imputables, auraient pu étre commises,
conduisant le Tribunal a ne pas avoir été en
mesure d’examiner son offre et de faire son
choix.

Cette position n’est pas celle de la Cour de
cassation (Com.22 mars 1988 Bull.Civ.1988,
IV, N°295) qui affiche une nette hostilité a la
recevabilité de I'appel nullité par les repre-
neurs évinges :

" le Tribunal n’étant pas tenu, avant de se
prononcer sur le plan de redressement de
I’entreprise, de procéder a ’audition des can-
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didats repreneurs et ceux-ci, quand bien
méme seraient-ils entendus pour une bonne
administration de la justice, n’ayant pas de
prétentions a soutenir au sens des articles 4
et 31 du NCPC, c’est a bon droit que la Cour
d’appel a déclaré irrecevable I’'appel interjeté
par ’un de ces candidats, qui n’était donc pas
partie a l’instance, le jugement ne contenant,
en son dispositif, aucune condamnation le
concernant. "

Il est regrettable que la loi et les Tribunaux
privent le repreneur évingé de tous recours,
méme en cas de violations manifestes des
droits de la défense (violation du contradic-
toire,..) par le biais de l'appel nullité : CA
Paris 3iéme Ch.A 17 janvier 1989 (GP 1989
P.471).

La seule possibilité de recours en I’état, qui
reste ouverte au repreneur évingé est son
intervention accessoire fondée sur les arti-
cles 330 et 554 du NCPC. En effet, il peut
intervenir volontairement a la procédure et
soutenir 'appel formé par une partie habili-
tée a l'exercer, dés lors qu’il y a intérét. (CA
de Paris : 6 février 1987 GP 1987 p.197).

IV -CONCLUSIONS : SUR LA
NECESSITE D’UNE REFORME.

Les errements de la jurisprudence et l'im-
précision de la Loi justifient que des réfor-
mes législatives interviennent rapidement.

Le législateur devrait se faire fort de préci-
ser les conditions du recours en cas de juge-
ments " hybrides " (arrétant un plan de ces-
sion et rejetant un plan de continuation)
pour éviter des problémes d’interprétation.

Le droit d’appel nullité devrait étre reconnu
plus largement par la jurisprudence tant aux
organes représentatifs du personnel, qu'aux
repreneurs évingés qui ne doivent pas étre
privés aussi de cette liberté de faire connai-
tre les éventuelles abus, dont ils pourraient
étre 'objet et qui pourraient leur créer grief.

Cela nécessite donc que l'on reconnaise la
qualité de partie a l'instance, tant aux can-
didats repreneurs qu’aux organes représen-
tatifs du personnel.

Peut étre pourrait-on orienter la réflexion
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