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nes de la vie économique, a savoir I'apparition de
conflits entre différents intervenants, alors méme
que les enjeux économiques militeraient pour la
recherche d’un consensus immeédiat. Mais dans les
faits, il faut tempérer ce propos pessimiste car,
au-dela des comportements conflictuels qui sont
inéluctables, il y a chez tous les acteurs et les ban-
ques en particulier la volonté de trouver un consen-
sus dés lors que les intervenants acceptent de dis-
cuter. Bien souvent, c’est des conflits maitrisés que
naissent les bonnes solutions et généralement au fil
des étapes de la négociation se produit bien sou-
vent une sorte d’« alchimie » dans le comporte-
ment des acteurs qui laisse présager qu’'une solu-
tion va étre trouvée. N'oublions pas que nombre
d’entreprises connaissent ou ont connu des diffi-
cultés, et que bien souvent elles sont sorties ren-

Débats

forcées de leurs difficultés au point de faire ensuite
I'objet de démarche commerciale des banques.

Dans ce contexte, la loi de sauvegarde, en privilé-
giant les procédures amiables, place les interve-
nants dans une position plus favorable que par le
passé pour trouver une solution négociée. Les chif-
fres de réussite des procédures amiables sont €élo-
quents : plus de 70 % des négociations menées dans
le cadre de mandat ad hoc ou conciliation abou-
tissent a des accords. Les banques, tout en restant
attentives a la défense de leurs intéréts, restent
dongc, plus que jamais, convaincues que la négocia-
tion constructive reste le moyen le plus efficace de
régler les difficultés de leurs clients, et de préserver
a la fois leurs intéréts financiers et commerciaux.

Henri Chriqui : Je voudrais revenir sur le constat et
I’homologation de 'accord dans le cadre d’une
conciliation.

Les praticiens ont pu constater que les demandes
d’homologation étaient, somme toute, assez rares.

Je souhaiterais a ce titre rappeler qu’une réflexion
a été initiée, au sein de la Commission CCIP ani-
mée par M™° Outin-Adam, sur I'opportunité d’éten-
dre la durée maximale de la procédure de concilia-
tion.

En effet, comme vous le savez, la loi prévoit une
durée maximale de cinq mois. L'idée consisterait a
proroger ce délai d'un ou deux mois supplémen-
taires a compter du dépét de la demande d’homo-
logation, lorsque cette demande est présentée en fin
de mission. :

L’autre élément dissuasif au recours a ’homologa-
tion est la « publicité » corrélative a cette demande.

L’idée novatrice sur ce point serait de suspendre,
pendant le délai d’examen de la demande d’homo-
logation par le tribunal, tant I'exigibilité des créan-
ces que les recours des créanciers. Qu’en pensez-
vous ? Je pense qu'il s'agit 1a d'une piste qui pour-
rait améliorer la conciliation/homologation.
Thierry Montéran : L’ACE dans ses réformes a
attiré 'attention de la Chancellerie sur ce point.

Une petite modification du texte pourrait étre faite
de la facon suivante : il suffirait d’indiquer que la
demande d’homologation soit déposée au tribunal
avant le délai de cing mois.

Christian de Baecque : A propos des délais, pour ce
qui dépend du tribunal et du greffe, nous pouvons
essayer de les améliorer. Nous souhaitons tous que

les affaires soient examinées le plus rapidement
possible.

Henri Chriqui : L’objectif visé serait la suspension
des poursuites a I’égard de tous les créanciers,
sachant que certains d’entre eux, les « récalci-
trants », pourraient profiter de cette publicité pour
engager des actions.

Ainsi, ne pourrait-on pas aller jusqu’a demander la
suspension des poursuites a I'égard de tous les
créanciers, quels qu’ils soient, pendant le temps de
I'examen de la demande d’homologation par le tri-
bunal qui serait limité & un ou deux mois ?

Christian de Baecque : J’ai du mal 4 voir comment
on peut conjuguer confidentialité et suspension des
poursuites vis-a-vis des tiers.

Henri Chriqui: La publicité s'impose a partir du
moment ol 'on sollicite 'homologation. C’est
d’ailleurs la raison pour laquelle cette faculté est
trés peu utilisée bien qu’elle présente des avanta-
ges certains tels que le privilege de la new money,
le fait qu’on ne puisse pas faire remonter la date de
cessation des paiements, etc.

L'inconvénient majeur que représente la publicité
pourrait étre pallié par la suspension des poursui-
tes.

Jean-Michel Lucheux : J'ai peut-étre un exemple a
suivre pour vous si vous le permettez.

J'ai eu a connaitre d'une conciliation par I'un de vos
confreres conciliateur dans le Sud de la France. Le
délégué du président du Tribunal de commerce en
question a €té alerté téléphoniquement par le
conciliateur, la veille de I'expiration du délai légal.
Tout le monde s’est présenté le lendemain sponta-
nément, le dirigeant et les salariés.
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C’est un exemple idéal - entre guillemets — mais je
pense que c’est peut-étre une bonne méthode.

Philippe Peyramaure : Je voulais prolonger la
réflexion de M. Chriqui pour faire apparaitre une
petite divergence avec lui.

Autant je peux étre favorable a des mesures ponc-
tuelles de suspension des poursuites et donc d’amé-
lioration de l'application de l'article 1244... pour
améliorer le contenu d'un plan de retournement et
d’un accord amiable, autant je crois qu'il faut que
I'on s’interroge sur les effets pervers que pourrait
créer une suspension générale des poursuites.

Je ne rentre pas dans les problemes de procédure
que l'on vient d’évoquer et qui peuvent étre trés
complexes, mais I'un des gros avantages de la
conciliation aujourd’hui, c’est I'accord contractuel.
C’est-a-dire que dans 'esprit de tous les partenai-
res — on I'a bien vu avec l'intervention de M. Lepey-
tre, mais cela peut étre vrai aussi de créanciers four-
nisseurs et autres — on arrive a concilier les intéréts
contradictoires par la négociation.

Je crains — et je crois que c’est 1a 'un des points sur
lesquels il faut s’interroger — que si 'on allait vers
cette suspension généralisée des poursuites dans le
cadre d'une procédure amiable, on dénature le
caractere amiable de la procédure et ainsi on ris-
que de créer des effets tout a fait pervers au sein
des partenaires de l'entreprise. Parce que,
aujourd’hui, ils viennent pour négocier. Derriére les
rituels dont a parlé M. Lepeytre et M. Fribourg, il
peut y avoir une période de tension car chacun veut
« prendre ses marques », mais les personnes res-
tent autour de la table pour négocier a la fois la
défense de leurs intéréts et la survie de leur débi-
teur, et des effets pervers pourraient étre assez dif-
ficiles a gérer dans la mesure oui il y aurait réelle-
ment un changement de nature et oli, insensible-
ment, on pourrait passer d'une procédure stricte-
ment contractuelle a une procédure quasiment col-
lective s'il y avait suspension générale des poursui-
tes.

J’aimerais quand méme que l'on s’interroge sur ces
effets pervers avant de défendre ce recours a une
suspension générale des poursuites.

Georges Teboul : Je suis d’accord avec M. Peyra-
maure.

Il me semble que la prévention est antinomique
d’une suspension générale des poursuites et qu'en
revanche, il faut privilégier davantage de coerci-
tion mais dans le cadre d’'un débat contradictoire
devant le juge, au cas par cas, et cette solution doit
étre privilégiée en s’affranchissant de I'article 1244
du Code civil qui n’a pas été créé pour cela, qu’il
s’agisse de l'esprit méme de cet article, si je peux
dire, mais aussi de sa durée.

Je ne suis pas forcément d’accord avec M. Monté-
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ran quand il dit qu’il faut porter le délai de 2 a 4
ans.

Il faut faire les choses dans le cadre du respect des
droits des créanciers et surtout mieux faire com-
prendre aux banquiers qu’ils ont intérét a partici-
per a la conciliation, qu’ils ont intérét a participer |
a la prévention en bénéficiant, a terme, de délais
plus courts. '

Il ne s’agit pas de tout mélanger.

1l faut créer un régime différencié avec a chaque fois
des contreparties équitables.

Michel Duval : Je suis président d'une structure
d’investissement dédié aux entreprises en diffi-
culté.

Je voudrais poser une question a M. Lepeytre, ]
concernant Bale 2 qui, pour l'instant, n’influence |
pas beaucoup vos décisions, mais qui dans sa

stricte application, risque de changer peut-étre vos |
habitudes, voire vous imposer un changement §
d’attitude dans deux directions :

- soit une anticipation de votre intervention avant
toute procédure de fagon a trouver des solutions
avant, sans avoir a déprécier le poids de la provi-
sion de vos encours en capitaux propres,

- soit une deuxieme attitude qui compliquerait
considérablement le redressement des entreprises,
c’est-a-dire de vous pousser a céder votre créance,
ce qui est dramatique dans la restructuration des
entreprises, en particulier des entreprises moyen-
nes, ce qui fait que I’on ne sait jamais qui est pro-
priétaire de la créance, ce qui pose, notamment -
pour les repreneurs mais aussi pour les entreprises
et les autres banques, d’autres soucis.

Patrick Lepeytre : [’anticipation : avant les procé-
dures amiables, I'anticipation est quelque chose
que 'on fait couramment. On n’attend pas que
I’affaire aille voir un mandataire de justice. On
intervient trés en amont pour améliorer le risque et
trouver des solutions.

Nous les banques, nous faisons cette prévention.

Quand nous arrivons a la conciliation en mandant
ad hoc, c’est un peu un échec pour nous. Je ne cri-
tique pas ces procédures qui sont tres utiles, mais
nous essayons d’étre tres réactifs en amont.

Deuxiéme point : je parle surtout de PME avec les-
quelles nous avons des relations depuis toujours.

Quand nous avons des PME qui connaissent des
difficultés, a partir du moment oli nous percevons
que le redressement est possible, je ne vois pas
pourquoi nous céderions notre créance parce que,
en cédant notre créance, nous perdons un client.

Donc la cession de créance, nous allons I'opérer
beaucoup plus sur des opérations de place, quand
nous participons a des LBO ou les rapports com-




merciaux avec les clients sont beaucoup plus ténus,
et 1a je pense que nous serons tentés beaucoup plus
que par le passé de céder nos créances.

Il me semble néanmoins que nous n’avons pas
intérét a céder notre créance chaque fois que nous
jouons le redressement de I'entreprise parce que, a
chaque fois, ce sont des clients que nous perdons.

Dans notre fonds de commerce, il y a quantité
d’entreprises qui ont connu des difficultés dans le
passé et heureusement que nous les avons suivies,
parce que nous sommes quand méme avant tout
des commercants,

Michel Duval : Les enjeux financiers de Bale 2 ?

Patrick Lepeytre : On peut penser que le proces-
sus de Bale 2 va conduire a une plus grande sélec-
tivité dans le choix des clients et a une tarification
plus adaptée.

Gabriel Sonier : Mon propos est triple.

Tout d’'abord, je voudrais remercier les différents
interlocuteurs et les différents participants a cette
tribune parce que je trouve que ce matin notam-
ment, le débat est d’un intérét tout a fait particu-
lier, d'une trés grande tenue. Merci 2 tous.

Je voudrais ensuite constater que le theme de notre
colloque est : « Les entreprises en difficulté : terre
de conflits » et que I'on n’aborde absolument pas
le moment des conflits.

On est toujours dans le consensuel et dans la pré-
vention. Donc je crois qu’en vérité, on a bien tous
pris la mesure de 1'évolution des procédures col-
lectives et des procédures de prévention au cours
des dernieres années. Et, aujourd’hui, tout ce qui
nous intéresse, c’est de faire évoluer cette relation
consensuelle, qui va de la constatation de la diffi-
culté de I'entreprise a I'accord entre les principaux
créanciers de 1'entreprise.

Et puis, il y a une disposition de la nouvelle loi qui
me parait étrange.

Cette disposition, c’est celle par laquelle en conci-
liation, dans I’hypothese malheureuse d’un échec,
la créance abandonnée renait, diminution faite bien
¢videmment de ce qui aurait déja été payé.

Cette disposition légale me parait, pour ce qui me
concerne, contraire au principe du consensuel. Et
je voudrais poser a la tribune la question de savoir
si cette disposition qui permet notamment aux ban-
quiers qui auraient abandonné une créance de la
retrouver dans I’hypotheése oi1 la conciliation a
échoué et a débouché sur une procédure collec-
tive, est une mesure qui leur semble légitime. Car
a mon avis, jusqu’a présent, elle est d’ordre public.

Patrick Lepeytre : Vous voulez savoir s'il est légi-
time que la banque retrouve sa liberté d’action a
partir du moment ol la conciliation a échoué ?

Gabriel Sonier : Retrouve la créance abandonnée
dans le cadre d'une conciliation, dans I’hypothese
de I'ouverture d’une procédure collective posté-
rieure.

Patrick Lepeytre : Cela me parait assez naturel,
mais la banque n’aura que peu de chances de récu-
pérer sa créance.

Gabriel Sonier : Est-ce que I'abandon pourrait étre
définitif, parce que lorsque je le lis tel qu’écrit dans
les accords de conciliation, il est concu comme défi-
nitif.

Est-ce que le banquier peut le reconnaitre comme
définitif, ou bien est-ce que les dispositions étant
d’ordre public, cette créance va renaitre automati-
quement ultérieurement, auquel cas c’est un coup
porté au consensualisme ?

Patrick Lepeytre : Je n’ai pas vécu cela, mais si la
créance a été abandonnée, il me semble que c’est
définitif. La restauration de la créance ne nous
obligerait-elle pas a restituer les paiements recus en
contrepartie de ’abandon ?

Gabriel Sonier : Les dispositions de la loi prévoient
en cas de conciliation que la créance renait, dimi-
nuée bien évidemment des paiements déja effec-
tués et ce, malgré I'accord. Donc il y a une dispo-
sition qui parait contraire au consensualisme du
mandat ad hoc et de la conciliation.

Patricia Guyomarc’h: Pour répondre i cette
réflexion, je ne pense pas qu'il y ait atteinte au droit
contractuel puisque & partir du moment ot il y a
eu une conciliation, donc un accord, et que cet
accord ne tient pas et donc est rompu, il est nor-
mal que les dispositions tombent et que ’éventuel
abandon de créance du banquier ne tienne plus. Et
surtout si, effectivement, il y avait le maintien d’'une
disposition de cet accord contractuel, donc arrétée
par la conciliation, cela risquerait de mettre un frein
a ce que les créanciers concilient et acceptent
I'accord si, en cas de non-respect, I'abandon est
maintenu.

Hélene Bourbouloux : 11 est intéressant d’indiquer
le cas de figure.

En fait, il me semble que le cas évoqué par M®
Sonier et M® Guyomarc’h peut se distinguer ainsi :
si 'accord est completement rempli vis-a-vis de la
banque qui a abandonné la créance, la banque
recoit son paiement comptant y compris en cas
d’échec de la conciliation, et il n’est pas nécessai-
rement légitime que I'accord tombe puisque rem-
pli de ses droits

S'il s’agit de considérer un abandon qui serait mis
a mal par défaillance, qui aurait des conséquences
sur d’autres créanciers en cas d’octroi de siireté qui
viendrait diminuer le gage des autres créanciers, il
serait légitime que l'intégralité des accords pris
tombe, y compris la banque, qui verrait renaitre la
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totalité de sa créance. Mais quid du sort du paie-
ment qu’elle aurait recu ?

Je pense qu’il y a matiere & améliorer le texte sur
ce point et répondre a I'objection évoquée par M°®
Sonier parce que 'accord a été rempli et que la
banque a abandonné sa créance mais de fagon
cohérente avec ce qu’'évoquait M® Guyomarc’h sur
le fait qu'il est légitime que si 'accord est devenu
un échec, 'accord des parties soit restauré dans leur
droit d’origine.

Bernard Lagarde : M™° Bourbouloux a répondu a
90 % je dirais.

Au regard des créanciers publics qui peuvent avoir
fait aussi abandon, il faut voir le texte. L’abandon
est concomitant avec les autres créanciers. Des lors,
pour les créanciers publics, je ne vois pas, méme
s’ils étaient remplis de leur droit, comment ils
feraient abandon alors qu'il y aurait ouverture de
procédure collective. Iis ont droit a déclarer le sur-
plus de leur créance que le contrat soit résolu ou
non en paiement a terme.

Gabriel Sonier : Une réponse rapide a ces ques-
tions parce que le texte aujourd’hui prévoit une
situation curieuse dans laquelle I'accord est exé-
cuté. L'entreprise a retrouvé vie et courage pen-
dant quelques années. Et puis quelques années plus
tard, I'entreprise connait a nouveau des difficultés.
Elle dépose son bilan, une procédure collective est
ouverte et tel que je lis le texte, la créance renait,
ce qui parait illégitime. Et c’est ce sujet sur lequel
je voulais attirer |'attention aujourd’hui.

Autant je considére qu’en cas de résolution, iln'y a
pas de doute, la créance abandonnée doit renaitre
diminution faite des paiements effectués, autant il
semble que lorsqu’il s’agit d’'une procédure collec-
tive qui s’ouvre, alors que le protocole de concilia-
tion a été entierement exécuté, la créance ne devrait
pas renaitre. C’est cette anomalie a laquelle on est
confronté dans quelques cas aujourd’hui de discus-
sion avec le milieu bancaire sur lequel je voulais
attirer 'attention de la tribune et de M. Lepeytre en
particulier.

Bernard Lagarde : En cas de résolution d’un plan
de redressement judiciaire en liquidation judiciaire,
la loi nouvelle indique que c’est le commissaire
d’éxécution du plan devenu mandataire judiciaire
qui déclare les créances.

Le texte est imprécis pour les créanciers qui ont
accepté un paiement proportionnel a un délai plus
réduit alors que le surplus de la créance au moment
de la résolution est abandonné. Le texte ne dit pas
quel est le sort de ce surplus de créance abandonné
et, normalement, le mandataire judiciaire le rap-
porte au passif dans le cadre de sa fonction.

Des lors qu’il y a une imprécision, je crois qu’elle
est tant en amont qu’en aval.
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Henri Chriqui: Je crois que le texte est parfaite-
ment clair.

11 s’agit de I'article L. 611-12 du Code de commerce
issu de la loi du 26 juillet 2005 : « L'ouverture d'une
procédure de sauvegarde, de redressement judi-
ciaire ou de liquidation judiciaire met fin de
plein droit a l'accord constaté ou homologué en
application de l'article L. 611-8. Dans ce cas, les
créanciers recouvrent l'intégralité de leurs créan-
ces et siiretés, déduction faite des sommes per-
cues, sans préjudice des dispositions prévues i
Particle L. 611-11 » qui fait référence au privilege
de la new money.

II me semble que la loi, dans ses dispositions
actuelles, exclut tout débat sur ce point.

Christian de Baecque : Merci d’avoir le texte et de
nous 'avoir lu.

Antoine Diesbecq : Une question qui a trait a la
confidentialité dans une certaine mesure et qui est
tirée de la compétence territoriale en matiere
d’ouverture de sauvegarde, de mandat ad hoc, ou
de conciliation.

11 s’agit d'une question de conflit de compétence
dans I'hypothése ol un débiteur a plusieurs siéges.
Je m’explique : un petit groupe de sociétés consti-
tué au fil d’acquisitions est implanté dans le res-
sort de trois ou quatre tribunaux de commerce dif-
férents et rencontre une difficulté commune finan-
ciere, économique, ou commerciale.

Quel tribunal sera compétent pour ouvrir une
conciliation ou une sauvegarde unique, sachant que
la loi prévoit que c’est le tribunal dans le ressort
duquel le débiteur a son siege ?

Je crois que la solution qui a été mise en ceuvre par
certains tribunaux recourt au centre des intéréts
principaux, qui est une notion utilisée dans le
domaine des procédures transfrontalieres euro-
péennes. Le centre des intéréts principaux ne peut
étre utilisé que lorsque le débiteur n’a pas de siege
en France. Donc la question est celle de savoir si la
tribune estime qu'il serait utile de légiférer en la
matiere, ou s’il faut s’en tenir aux dispositions
actuelles qui ne sont pas sans solution puisque si
un président de tribunal estime que les intéréts en
présence le justifient, il peut mettre en ceuvre la
procédure compliquée de renvoi devant le Premier
président de la Cour d’appel ou de la Cour de cas-
sation.

En termes de confidentialité, on est un peu sec sur
le sujet.

En termes d’efficacité, je crains que la procédure
nuise au résultat.

Donc, est-ce que vous étes informés de disposi-
tions législatives en gestation sur ce sujet ?




Christian de Baecque : Je donne la parole a M.
Drummen qui a vécu le cas en question au Tribu-
nal de commerce de Nanterre.

Jean-Bertrand Drummen : Selon V'article R. 600-1
du Code de commerce, le Tribunal compétent pour
connaitre des procédures du Livre VI du Code de
commerce et donc des procédures conventionnel-
les de prévention est celui du siege de la société. Ce
n’est qu'a défaut de siege en France ; que le tribu-
nal compétent est celui dans le ressort duquel la
société a le centre principal de ses intéréts en
France. Il peut résulter de ces dispositions des dif-
ficultés pour les groupes de sociétés en France ; en
effet, la procédure de renvoi prévue par les articles
L. 662-2 et R. 662-8 est lourde et risquée. Lourde,
car, selon les cas, il faudra demander a la Cour
d’appel concernée ou a la Cour de cassation de ren-
voyer l'affaire ; risquée, car I'appréciation des inté-
réts en présence justifiant le renvoi peut étre diffé-
rente selon les présidents et parquet concernés.

Si le renvoi n'est pas demandé ou si la demande
n’est pas satisfaite, la procédure se trouve alors dis-
persé€e avec des conséquences négatives et conflic-
tuelles & craindre.

II serait donc souhaitable d'utiliser la notion euro-
péenne du centre des intéréts principal, et de per-
mettre a un tribunal de se déclarer compétent en
appliquant ce critere lorsque des procédures
conventionnelles ou collectives doivent étre ouver-
tes a I'égard de sociétés d’'un méme groupe dont les

sociétés le constituant sont situées dans le ressort
de plusieurs tribunaux.

On doit noter avec intérét que par un arrét du
11 janvier 2007 (1), la Cour d’appel de Versailles a
dit que « le Tribunal de commerce avait le pou-
voir de statuer sur sa compétence, et de se décla-
rer compétent en appliquant le critére de droit
communautaire du centre principal des intéréts
de la société (...) ».

Cette jurisprudence qui emprunte au droit commu-
nautaire, présente un intérét certain et contribue a
la bonne administration de la justice,

Thierry Montéran : Cet arrét a été tres critiqué
puisqu’il applique, pour des entreprises dont le
siege est situé en France, les regles spécifiques du
reglement européen sur la compétence territoriale.
Mais cela a été une excellente occasion pour nous
d’attirer 'attention du législateur sur ces proble-
mes de compétence territoriale en matiere de
groupe de sociétés ainsi que I'a relevé, 2 juste titre,
M*® Antoine Diesbecq. L’ACE fait passer des propo-
sitions de réforme de la loi sur ce sujet.

Jean-Bertrand Drummen : Exactement.

C’est aussi I'illustration du role que doit jouer le
juge de I'économie pour faire avancer les textes.

Thierry Montéran : Un role d’agitateur d’idées.

(1) Les Annonces de la Seine n® 28 du 23 avril 2007.
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